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Hessischer Verwaltungsgerichtshof
8. Senat

Hessischer Verwsliungsgerichishol
Briider Grimm-Platz 1 # 34117 Kassel

Aktenzeichen (Bitte stets an geben) 8 B 301/18

Herr Rechtsanwalt Demseselion . a5

- " 1enststellen-INr,
Christopher Niibel Thr Zeichen CN/11EV20 18
Hauptstrahie 27 a Durchwah | (056171007 - 313
35435 Wettenberg Datum 22022018
per Telefax

Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt Niibel,

in dem Verwaltungsstreitverfahren

Selzer, Martina ./. Biirgermeister der Gemeinde Wildeck

erhalten Sie eine beglaubigte Abschrift des Beschlusses vom 22.02.2018.
Es wird um Riicksendung des beigefiigten Empfangsbekenntnisses gebeten.
Auf§ 317, § 329 Abs. 1 Satz 2 ZPO wird hingewiesen.

Hochachtungsvoll
Auf Anordnung

Hering, Justizbeschiftigte

Hinweis:

Der Hessische Verwaltungsgerichtshof wird ab dem 1. Tanuar 2018 Schriftstiicke vorrangig
an das besondere elektronische Anwaltspostfach (beA) versenden - sobald die Bundesrechts-
anwaltskammer aus aktuellem Anlass die Freigabe erteilt.

Maschinell erstellt, ohne Unterachrift giiltig.

34117 Kessel - Brader-Grimm-Platz 1

Telefon (0561 1007-0 - Telefax (0611) 327618532 - Sprechzeiten: Mo-Do: 08.00 bis 12 00 Uhr

Die Einreichung elekironischer Dokumente ist in gerichtlichen Yerfahren nur unter Beachtunyg der bes onderen Zugangsvoeraus-
setzungen zum elekironischen Rechisverkehr zulissig. siehe hitps:fiverwaltungsgerichtsharkeit.hessen.de/vghkassel
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8. Senat
8 B 301/18

VG Kassel 4 L 453/18.KS

HESSISCHER VERWALTUNGSGERICHTSHOF
BESCHLUSS

In dem Verwaltungsstreitverfahren

der Frau Martina Selzer — Blindnis 90/Die Griinen —,
Schulstralke 43, 36208 Wildeck,

Antragstellerin und
Beschwerdefiihrerin,

bevollmachtigt:  Rechtsanwalt Christopher Niibel,
Hauptstrale 27 a, 35435 Wettenberg,
gegen

den Blrgermeister der Gemeinde Wildeck,
Eisenacher Strafle 98, 36208 Wildeck,

Antragsgegner und
Beschwerdegegner,

wegen  Kommunalrechts .
— Unterlassung einer Aufberung durch den Blrgermeister —

hat der Hessische Verwaltungsgerichtshof — 8. Senat — durch
Richterin am Hess. VGH Nieuwenhuis als Vorsitzende,
Richterin am Hess. VGH Bohn,
Richter am Hess. VGH Heuser

am 22. Februar 2018 beschlossen:

Auf die Beschwerde der Antragstellerin wird der Beschluss des Verwaltungsge-
richts Kassel vom 21. Februar 2018 — 4 L 453/18.KS — mit Ausnahme der Streit-
wertfestsetzung abgeéandert.
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Der Antragsgegner wird verpflichtet, es zu unterlassen,

wortlich oder sinngemalt zu behaupten, dass die Antragstellerin eine Viel-
zahl von Anrufen bei der Baugenehmigungsbehérde (Landkreis Hersfeld-
Rotenburg) in der Angelegenheit Gewerbegebiet Hénebach bzw. dem ge-
planten Autohof getatigt hat und diese vielen Anrufe das Genehmigungsver-
fahren verzégert haben.

Der Antragsgegner hat die Kosten des gesamten Verfahrens zu tragen.

Der Streitwert wird auch flir das Beschwerdeverfahren auf 10.000,00 € festge-
setzt.

Griunde:

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts
Kassel vom 21. Februar 2017 — 4 L 453/18.KS - ist zulassig und begrindet.

1. Der Beschluss des Verwaltungsgerichts, den Unterlassungsantrag der Antragstellerin
abzulehnen, stellt sich nhach dem Erkenntnisstand des Beschwerdegerichts im Zeitpunkt

seiner Entscheidung im Ergebnis als unzutreffend dar.

Im Hinblick darauf, dass die Anforderungen an die Beschwerdebegrindung in § 146
Abs. 4 Satz 3 VwWGO und die Beschrankung des Prifungsumfangs des Beschwerdege-
richts auf die vom Beschwerdeflihrer dargelegten Griinde in § 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO
auf die einmonatige Begriindungsfrist des § 146 Abs. 4 Satz 1 VwGO zugeschnitten
sind, die der Antragstellerin hier auf Grund der Eilbedurftigkeit der Angelegenheit jedoch
nicht zur Verfugung steht, hat das Beschwerdegericht zur Wahrung der Rechtsschutz-
garantie des Art. 19 Abs. 4 GG die verwaltungsgerichtliche Entscheidung einer umfas-
senden Kontrolle unterworfen, die nicht auf das Beschwerdevorbringen der Antragstel-
lerin reduziert ist (vgl. BVerfG 2. Kammer des Ersten Senats, Beschluss vom 31. Mérz
2004 — 1 BvR 356/04 —, juris, Rdnr. 21 ff. Bader/Funke-Kaiser/Stuhlfauth/von Albedyll,
VwGO, 6. Aufl. 2014, § 146 Rdnr. 32).

a) Der von der Antragstellerin geltend gemachte Unterlassungsanspruch richtet sich
zutreffend gegen den Birgermeister. Die streitgegensténdlichen AuBerungen wurden in
amtlicher Eigenschaft abgegeben. Denn der Blrgermeister hat in der Sitzung der Ge-

meindevertretung am 14. Dezember 2017 gemal § 59 Abs. 2 HGO eine Anfrage der
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Fraktion Blindnis90/Die Griinen flir den Magistrat beantwortet und damit in amtlicher
Eigenschaft gehandelt. Da die Antragstellerin mittlerweile als Gemeindevertreterin in die
Gemeindevertretung nachgeriickt ist, wirde sie die beflrchtete Wiederholung der
streitgegenstandlichen AuRerungen in ihrem Recht auf freie Mandatsausibung (§ 35
HGO) treffen. Sie verfolgt ihr Anliegen daher zu Recht im Rahmen eines Kommunalver-

fassungsstreitverfahrens gegen den Blrgermeister.

b) Die Antragstellerin hat sowohl einen Anordnungsanspruch als auch einen Anord-
nungsgrund glaubhaft gemacht (§ 123 Abs. 3 VWGO i. V. m. §§ 920 Abs. 2, 294 ZPO).

Rechtsgrundlage flr den von der Antragstellerin geltend gemachten Unterlassungsan-
spruch ist der gewohnheitsrechtlich anerkannte &6ffentlichrechtliche Abwehr- und Unter-
lassungsanspruch. Er setzt voraus, dass durch hoheitlichen Eingriff in ein subjektiv-
offentliches Recht aus einfachgesetzlichen Vorschriften oder Grundrechten ein rechts-
widriger Zustand geschaffen wird und die Gefahr einer Wiederholung des rechtswidri-

gen Eingriffs droht.

Die streitgegensténdliche AuRerung des Antragsgegners tangiert die Antragstellerin in
ihrem Recht auf freie Mandatsausiibung gemafl § 35 HGO. Danach Uben Gemeinde-
vertreter ihre Tatigkeit nach ihrer freien, nur durch die Ricksicht auf das Gemeinwohl
bestimmten Uberzeugung ohne Bindung an gesellschaftliche, religidse oder politische
Gruppen aus. Das beinhaltet zugleich, dass sie in ihrer Arbeit nicht durch unwahre Tat-
sachenbehauptungen oder ehrverletzende AuRerungen und Werturteile beeintréchtigt
werden durfen. Der Blrgermeister hat sich in der streitgegenstandlichen Erklarung ne-
gativ Uber Engagement und Arbeitsweise der Antragstellerin gedufiert und damit eine
Erklarung abgegeben, die geeignet ist, ihr Ansehen in der Offentlichkeit herabzusetzen

und ihre Mandatsauslbung zu beeintrachtigen.

Durch die streitgegenstéandliche AuRerung hat er einen rechtswidrigen Zustand geschaf-
fen, denn er hat eine unwahre Tatsachenbehauptung aufgestellt, die von der Antragstel-
lerin nicht hinzunehmen ist. Seine Behauptung, sie habe durch 130 Anrufe die Verzdge-
rung des Baugenehmigungsverfahrens fir das Gewerbegebiet Honebach bzw. den ge-
planten Autohof verursacht, trifft nicht zu. Dabei kann dahinstehen, ob die Angabe ,130
Anrufe® tatsachlich zahlenmafRig gemeint war oder damit lediglich zum Ausdruck ge-

bracht werden sollte, dass die Antragstellerin unzéhlige Male bei der Baubehérde ange-
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rufen hat, denn jedenfalls hat der Antragsgegner durch diese Aussage den Eindruck
erweckt, die Antragstellerin habe durch tberméRig viele Telefonate die Erteilung der
Baugenehmigung verzogert. Das ist jedoch ausweislich der Stellungnahme des Kreis-
ausschusses des Landkreises Hersfeld-Rotenburg — Fachdienst Bauordnung — vom 22.
Dezember 2017 nicht der Fall gewesen. Darin heif3t es ausdricklich, die genaue Anzahl
der Anrufe kénne nicht festgestellt werden, die Zahl bewege sich jedoch eher bei 10
Anrufen. Die Anrufe hétten zudem auch weder zu einem erhdhten Prifungsaufwand
oder — umfang geflhrt noch hatten sie Einfluss auf die Dauer des Genehmigungsver-
fahrens gehabt (Bl. 11 d. Gerichtsakte).

Soweit der Antragsgegner bestreitet, diese Aussage getatigt zu haben, stehen seine
Angaben zu den von der Antragstellerin zu den Akten gereichten eidesstattlichen Versi-
cherungen in Widerspruch. Der Senat hat jedenfalls im Zeitpunkt seiner Entscheidung
keine Veranlassung an deren Richtigkeit zu zweifeln, zumal die AuBerungen des An-

tragsgegners auch in der Presse in ahnlichem Sinn wiedergegeben wurden.

Diese unwahre und im Ubrigen auch ehrverletzende AuRerung ist geeignet, die Antrag-
stellerin in der Auslibung ihres Mandats zu beeintrachtigen. Denn durch die erwéhnten
,130 Anrufe* — mdgen sie nun als Anzahl oder als Synonym fiir ,ibermafig viele* ge-
meint gewesen sein — hat er dem Engagement der Antragstellerin einen querulatori-
schen Anstrich gegeben und ihr die Schuld fur die eingetretene Bauverzégerung ange-

lastet.

Da der Antragsgegner die Abgabe einer Unterlassungserkldrung vorprozessual abge-

lehnt hat, ist auch eine hinreichende Wiederholungsgefahr gegeben.

b) Die Antragstellerin hat auch einen Anordnungsgrund glaubhaft gemacht, § 123
Abs. 3 VWGO i. V. m. §§ 920 Abs. 2, 294 ZPO. Die Entscheidung ist eilbedurftig, weil
der Antragsgegner nicht bereit ist, die streitgegensténdliche Erklérung (einstweilen) zu
unterlassen. Die Antragstellerin hatte daher ohne den Erlass der einstweiligen Anord-

nung die Rechtsverletzung bis auf weiteres hinzunehmen.

3. Der Antragsgegner hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.
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Die Festsetzung des Streitwerts fur das Beschwerdeverfahren beruht auf §§ 47 Abs. 1
und 2, § 52 Abs. 1, 53 Abs. 2 Nr. 1 GKG, wobei der Senat von einer Reduzierung des
Streitwerts gemal Ziffer 1.5 des Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit
vom 31. Mai/1. Juni 2012 bzw. 18. Juli 2013 (Kopp/Schenke, Kommentar zur VwGO,
23. Aufl. 2017, Anh. § 164 Rdnrn. 14 ff.) absieht, da die Antragstellerin mit dem Eilver-
fahren eine Vorwegnahme der Hauptsache begehrt hat.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwWGO, § 68 Abs. 1 Satz5i.V.m. § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

Heuser Bohn Nieuwenhuis
Beglaubigt: o
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Hessischer Verwaltungsgerichtshof, Briider-Grimm-Platz 1 - 3, 34117 Kassel

Herr Rechtsanwalt
Christopher Niibel
Hauptstralle 27 a

35435 Wettenberg

Ihr Schreiben vom Unser Aktenzeichen Telefon

Ihr Zeichen (Bitte stets angeben!) Telefax

CN/118v2018 8B 301/18 {0561) 1007 -0
{0611) 327618532

Empfangsbekenntnis

(Zustellung gemalk § 174 Abs. 1 ZPO)

in der Verwaltungsrechtssache

Selzer, Martina ./. Burgermeister der Gemeinde Wildeck

Beglaubigte Abschrift des Beschlusses vom 22.02.2018

habe ich am erhalten.

Datum, Stempel und Unterschrift

Bitte dieses EB mit Eingangsdatum, Stempel und Unterschrift bzw. qualifizierter elektronischer
Signatur versehen und sofort zuriick senden.

Urschriftlich zuriick an:

Hessischer Verwaltungsgerichtshof oder per Telefax
Briider-Grimm-Platz 1 - 3 (0611) 327618532

34117 K |
asse *0800301938633



